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Resumo

A analise dos impactos de incentivos é tépico eéd agenda de Teoria Econdmica do
Direito (Law and EconomigsGeralmente a mesma € feita em contextos nos guate
algum tipo de externalidade e boa parte do probleongiste em formatar estruturas de
direitos de propriedade que serdo seguidos pelaesp&nvolvidas. Contudo, o
desenvolvimento de estruturas deste tipo ndo sapk&imas sob o estrito respeito a lei: o
uso potencial da violéncia é uma variavel impodattmo nos mostra a literatura de

Economia do Conflito. Este artigo faz uma breveothiicdo ao tema.
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Introducéo

O reconhecimento do trabalho de Elinor Ostrom caxdobel de 2009 trouxe novamente
a tona o problema do desenho de incentivos pacdugé® de problemas relacionado a
bens de uso comum. Ocorre que, na pratica, a ooiar&e conflitos em situacéo

envolvendo bens deste tipo ndo é algo raro. Maigu#nisso, existe farta evidéncia de
gue a instituicdo formal de determinado arranjoresais direitos de propriedade nem

sempre séo aceitos pelos interessados no usufruterd.

Tradicionalmente, economistas analisam duas fordeaslocacdo de recursos: troca
(voluntéaria, geralmente feita via mercado) e a @bea, mas consentida (involuntaria,
mas consentida, pela aceitacdo de politicas govermiais). Os conhecidos problemas
de externalidades, bens publicos e informacdo &ssoa surgem como importantes

justificativas para diferentes arranjos de direttepropriedade

Conguanto se considere problemas relacionadosléngia (como a analise econdmica
da atividade criminosa), geralmente se impde umsténcia de instituicbead hoc

engquanto que outros problemas surgem quando seletmsituacdes em que 0s agentes
nem sempre concordam sobre o arratggure dos direitos de propriedade (ou mesmo

nao o conhecem).

2 Obviamente, o problema fica mais rico em termosaniélise quando se considera que mudancas tecrasogi
alteram aspectos dos bens aproximando-os mais deemmprivado (caso em que o melhor arranjo em teros
direitos de propriedade seria o estabelecimentotrdaas voluntarias entre os agentes privados)eourd bem
publico. Neste artigo, supde-se, para simplifigag ndo h4 mudanca tecnolégica no periodo em andlis



Neste segundo caso, a analise dos incentivos lggeaslos por um determinado arranjo

de direitos de propriedade deve considerar qug@stes envolvidos ndo estdo dispostos
apenas a uma barganhaasiana mas também a buscarem a conquista por meio d
violénciahobbesianaEm outras palavras,teagédia dos comunganha um significado

potencial bastante sério em termos do que se@adia.

A violéncia e os direitos de propriedade

Em Hirshleifer (2001) encontra-se um resumo doscppais problemas considerados
guando se trata de alocar recursos nao apenas gior da trocas voluntarias, mas

também por meio da violénéia

Entender as implicacdes econdmicas da possibilidadeso da violéncia € algo que pode

ser analisado segundo o modelo abaixo.

O modelo considera dois grufagie alocam seus recursos em atividades prodyf)as
e violentas (F). Pode-se pensar nisto como a fieg¢aabalho civil e militar de um grupo.

Assim, temos para o grupo 1 e 2:

® O que se segue é fortemente baseado em Hirsh|2@61), cap.3. Entretanto, para uma visdo mamlteda do
mesmo modelo, ver também os caps. 4, 5 e 6. Paaigadp introdutdria do tema, ver Anderton & Ca(&809).

* Os grupos poderiam ser tribos, paises, etc. Oripe é supor que problemas de ag&o coletivanivgeo grupo
foram resolvidos de alguma forma.



E1+Fl:R1

1
E,+F, =R, @

Qual a necessidade de se incluir a dimensao doar¢a forca de trabalho militar) neste
problema econdmico? Basicamente, 0 que se supae @g direitos de propriedade
sobre o produto gerado por este simplificado sigteonondmico composto de dois
grupos nao estao bem delimitados. Isto ocorreesenglo existem, ou estdo mal definidos
em lei ou sdo simplesmente ignorados. Isto nostegrper exemplo, a corrida do ouro na

California.

Existe, entdo, um produto comum (I) gerado pelaesacle formada pela forca de
trabalho total dos dois grupos. Este é gerado pslal tecnologia de producdo CES

(elasticidade de substituicdo constafite):

| = AlEYs +EYSf )

O parametro “A” é um indice de produtividade total “s” € o indice de

complementaridade. Quanto maior a relacdo econéent@ os dois grupos, maior o

® Para uma anélise deste evento histérico, sobsmarila economia do conflito, ver Umbeck (1981)

® Supor que a tecnologia seja gerada por uma CES&kes$sante porque as outras tecnologias usuaistagpem
economia (tecnologia de insumos substitutos pedgitomplementares perfeitos e Cobb-Douglas) sévadas
desta forma mais geral.



valor de “s”. Por exemplo, para s = 1, o produttaltpodera ser gerado tanto pela

utilizaco total do trabalho em apenas um dos gaise

De (2) temos a especificacdo do produto total deistema econdémico. Ocorre que 0
mesmo nao precisa ser repartido pacificamente emmreos. Suponha que ambos os
agentes ndo necessariamente encaram o regimeevigermlireitos de propriedade como
valido, ou ndo saibam nada acerca dos mesmos. Eas @alavras, (2) é visto como um

bem de uso comum que pode ser conquistado peldeusoca.

Neste caso, pode haver conflito e, no modelo, assseamue a probabilidade de sucesso é

funcéo relativa do insumo militar empregadéssim, temos:

— I:1m — F2m
T em m’ p2 T em m
F" +F, F" +F,

P, (3)

Observe gue cada grupo pode obter uma parcelaodoitprtotal, |, através da violéncia.

O parametro “m” (m > 0) indica a intensidade deactica militar envolvida.

Supbe-se que esta conquista é funcdo direta dalplidlade de sucesso. Em outras
palavras, a distribuicdo do produto total se dafarome o emprego relativo da forca

militar de cada grupo.

" Neste caso, os fatores se tornamstitutos perfeitosA integracéo entre as duas economias, assime swag
possibilidade do produto total poder ser geradaenou outro pais, o que diminui a necessidade dfitos.



iy (4)

Cada grupo resolve, portanto, um problema triveehthximizar o sucesso na conquista,
escolhendo a forma 6tima de alocar seus recurses eimilitares, dada a restricdo de

que o total de recursos é fixo. Assim, por exempdoa 0 grupo 1, temos:
— Flm 1/s 1/s \S _
Maxl, =| ———— |A|E;"° + E, sa. E,+F =R (5)
E.F F+F,

Como resultado desta otimizacao (vide anexo), tequesa funcao de reacao do grupo 1:

1-s

E°F _mEYs +EY)

6
Fzm Flm + F2m ( )

A solucédo do problema analogo, para o grupo 2¢daos

1-s

E,° F, _m(EYs +EYS)

7
Flm Flm + Fzm ( )

8 Ver Hishleifer (2001), cap.5 para especificacdesmativas destas probabilidades.



Hirshleifer (2001,46) assume que os grupos ajarmulsimeamente o que implica
resolver o sistema formado por (6) e (7). Como m@ama solucédo analitica Unica para

este sistema, pode-se assumir valores especifitasp parametros do modelo.

Seguindo o autor, considere o caso de perfeitatisarentre os grupos, i.e., eles possuem
um total de trabalho (civil e militar) idéntico @as forcas militares s&o igualmente

eficazes (m = 1 e R= R,). Neste caso:

F2:El:E2=(R1+R2)/4 (8)

T
I

O resultado acima indica que exatamente metadeedassos é dissipada no esforco de

guerra entre ambos 0s grupos.

Hirshleifer desenvolveu este exemplo para ilustieMersos problemas referentes a
endogeneizagcédo da violéncia nos modelos econom@msio dito anteriormente, isto
significa que o uso da violéncia também pode sesg#a sob a o6tica dos incentivos.
Existe uma extensa area de pesquisa solifeoaomia da Violéncigou Economia do
Conflito) da qual Hirshleifer, com suas contribuicOes, pselepensado como principal

precursor.

® Uma outra forma de se resolver este modelo é sypwhaja sequéncia de movimentos, i.e., um dgsograge
primeiro e o outro grupo, sabendo deste movimege,em seguida.



A tragédia dos comuns e a violéncia: o exemplo dodtado de Tordesilhas

O modelo da secédo anterior ilustra a importanciapdiblema dos comuns, em um
contexto bem mais abrangente do que a de sim@ekigéo pacifica de um problema de
externalidades. Em outras palavras, a existénci@ems de uso comum nao implica
apenas em solugdes pigouvianas ou coasianas, mbaértaem solucdes que fazem uso

da violéncia efetiva.

O problema, obviamente, € o de como criar inceat&valiminuicdo do uso da violéncia.
Uma solucdo possivel é delimitar os direitos dgpmpedade sobre o produto total, sob
alguma regra de distribuicdo que néo envolva o dsswioléncia. Neste sentido, um
exemplo pouco citado em termos dos “comuns” é Wite Tratado de Tordesilhas
(1494) que dividiu territérios entdo ainda ndo exadlos entre duas poténcias militares

da época: Portugal e Espattha

No arcabouco acima, Tordesilhas pode ser pensach® cona regra nao-violenta de
distribuicdo do produto total gerado por ambasadérias da época. Podemos assumir,
para fins de ilustracdo, que (4) é substituida ypoa regra de divisdo igualitaria do

produto total:

1 1
|1_§’ IZ_E (9)

% Um breve resumo sobre o Tratado se encontrenéémi/pt.wikipedia.org/wiki/Tratado_de_Tordesilh&bserve
que o tratado é usado aqui apenas como ilustragamdelo. Um estudo mais aprofundado sobre o mesigoia
a construcao de um modelo proprio que incorporasggincipais caracteristicas do dito tratado.




Supondo que os dois paises aceitem o atbrdode-se perguntar o que ocorre com 0
produto total. Sob as hipéteses anteriores — issol& conflito — o produto total era (ver

apéndice):

| =8 A{@j (10)

Ou seja, 0 grupo 1 se apropriava de:

I]_(:lz):%ZSA{RlZRZJ—’I]_:AZS_l(Rl:sz (11)

Para fins de comparacdo, vamos assumir as mespaiedas (m = 1 e R1 = R2) e
também os valores obtidos em (8) e que, antes goegm da forca militar, seja acordado
que o produto total sera divido ao meio sem o wswidléncia o0 que significa, no

modelo, que se implantou o equivalente ao Tratadboddesilha¥.

» Obviamente, este predominio dos interesses econémido significa que ambos os paises ndo entrassem
conflito com outros grupos (como os nativos do io@mtte americano), o que significa que faz senpieiosar na
existéncia de um parcela de produto sobre os msidireitos de propriedade ndo sdo definidos Tiante.
Contudo, a disputa ndo é mais entre 0s grupos h@n2a, mas sim entre os grupos 1 e 3 ou 0 grup@2por
exemplo.

12 para um modelo que incorpora, explicitamente pasequéncias econdmicas da expansdo de um “impgoio’a
otica da economia do conflito, ver Findlay (1996).



Como nao ha mais necessidade de uso da forcadatpré determinado apenas por (2),

sob os valores otimos obtidos por (8) e repartidoeeas duas poténcias.

=1, =50 (12)

Os resultados (11) e (13) acima nos dizem que sisagrupos idénticos em tamanho
da forca militar e de trabalho, com simetria denstdade militar (m = 1), a divisdo do
produto total comum sera idéntica sob acordo macitu sob o emprego de violéncia, o
que tornaria, em principio, um dos dois irrelevante

Enquanto (13) possa ser pensado como factivel $mpotese de que paises preparados
para um confronto fossem surpreendidos por umdmatie paz, ainda assim existiria 0
problema de realocar a forca de trabalho militab, @ risco de se gerar um contingente

de recursos sem uso econdmico.

Assim considere outro cenario no qual a credibiledalo Tratado € tal que ambos os
paises ndo apenas desistem do conflito, mas retenveua forca militar em forca de

trabalho. Fazendo uso de nossa referéncia inisialequivaleria a alterar (8):



F,=F,=0 E =E,=(R+R,))/2. (14)

Obviamente, o produto de cada pais seria maiorugonQs casos anteriores e a divisdo
da producéo entre ambos sera:

=1, = ﬁ(z(—Rl R jﬂj = AZS"l(—Rl . RZ) = Azs(—Rl . sz (15)
2|17 2 2 4

Neste caso, a solucdo pacifica é bem mais interessara ambdd

O exercicio acima é bastante simplificado, mas canapfuncéo didatica de ilustrar o
papel dos incentivos em uma situacdo mais gerajjuboa dos modelos tradicionais
(aqueles que envolvem apenas mercados e govemaal),seja, aquela na qual a
violéncia (potencial ou efetiva) é uma opcédo dosnggs envolvidos, com ou sem a

existéncia de um arcabouge jurereferente ao direito de propriedade sobre um‘bem

'3 Note a importancia do fator de complementaridazm@mica, “s” sobre o valor do produto total. Quamtais
complementares as economias, maior o valor do produ

14 Esta ndo é uma conclus&o original, tendo em uistmabalhos seminais de Becker sobre a economizirde e

seus desdobramentos posteriores. Note que a vi@l&&o é necessariamente um rompimento da lei nizimae
Hirshleifer.



Conclusao

Este artigo teve o0 objetivo de mostrar que incestisgdo importantes dentro de um
arcabouco no qual as decisdes econdmicas envol&erapenas a possibilidade de trocas
voluntarias ou alguma solucdo pacifica (comunitamia governamental) para um

problema de bens de uso comum.

A consideracao da violéncia como uma possibilidadé para os agentes envolvidos na
disputa de um bem percebido pelos agentes com® sEndso comum convida a uma

reflexdo mais detalhada sobre a adequada formatiasaiacentivos.

Em outras palavras, para se pensar em problemasssde bens de uso comum néo se
deve limitar o escopo a possibilidade de bargacbasianascuja solucdo seja apenas
relacionada a incentivos que mitiguem os custofratesacdo. E importante considerar
gue a escolha inicial dos envolvidos na disputsg@@nvolver a opcéo da violéncia, 0
gue pode significar um formato distinto da estraitde direitos de propriedade que se

pretende elaborar.
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Anexo — O modelo de Hirshleifer

Para o grupo 1, temos:

Fm . o\
'—:(WJA(E? +E; ) +A(R -E,-F)

A maximizagao de L implica:

1-s

al_ — mFl . SA(E::LL/S + E;/S)S—l El —A — O
0E, (F"+F, S

oL _ (m':lm_l(':lm +F)- FlmmFlm_lJA(Ellls +EVf =0

oF, (Flm + Fzm)z
oL
a =R -E-F =0

Apos algumas simplificacdes, obtém-se, para o giy@s condicbes de primeira ordem:

1-s

E°F _mE’ +EY)

Fzm Flm + F2m
Rl = El + I:1

Como 2 é similar a 1, é facil ver que as outras doeadicdes de primeira ordem sao:

1-s

ES F, _mEY +EL)

Flm Flm + Fzm
RZ = E2 + FZ

Desenvolvendo para 1, se m=1e R1 =R2 (E1+E2 = F2):

1-s 1-s
(E¥= + EY*) E:  _F 1
Fl (Fl + FZ)

F, F+F,  (EV°+E)




Assim, para 1 e 2, temos o sistema de quatro egsa;duatro incognitas abaixo:

1-s

E>° _F 1

EFs+EYs) R (R +F,)
1-s

E,* _R1
(Eil/s + E;/S) FZ (Fl + FZ)
R=E+F
R,=E, +F,
Resolvendo:

- 2
Es _(F
L =[2j ~E=E,F=F, ~E=F, =R /2E,=F,=R, /2

Como R1 = R2, ent&d % =_(R1;Rz)

De posse deste resultado, obtem®s=F,=E, =E, =(R +R,)/4 e, obviamente, o

produto total de equilibrio deste sistema sera:

A (R

Cada um recebera:

+ +
oL (RARY e RER
2 4 4

Com o Tratado de Tordesilhas sem conversao de ihaiitar:

!> para uma discusséo detalhada sobre a solucAaitierim deste modelo, ver Hirshleifer (2001).



AL e

=1, > = A27(R+R))

No caso em que 0s grupos convertem toda forcaamiiin forca de trabalho, sob o

Tratado:| = A[Z(@j SJ = MS(@) = A2*(R +R,)



